Scheda del Corso di Studio - 30/06/2018

Denominazione del CdS

Ingegneria Informatica

Citta BARI

Codicione 0720207303300001

Ateneo Politecnico di BARI

Statale o non statale Statale

Tipo di Ateneo Tradizionale

Areageografica SUD E ISOLE

Classe di laurea LM-32

Interclasse -

Tipo LaureaMagistrale

Erogazione Convenzionale

Duratanormale 2 anni
2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 |

Programmazione Nazionale No No No No No No No

Programmazione Locale No No No No No No No

Nessuna Programmazione S S Si Si Si S S

Nr. di altri CdS della stessa classe nellAteneo 0 0 0 0 0

Nr. di altri CdS dellastessaclasse in atenei non

telematici nell'area geografica 1 1 1 1 10

Nr. di altri CdS della stessa classe in atenei non

telematici in Italia 38 37 36 36 3

Area

Geogr afica AT
Indicatore Anno | CdS | Ateneo 9 NON
non .
.. | Telematici
telematici
2014 | 39 - 31,3 44,0
. Awvii di carrieraa primo
iC00a ano* (L; LMCU; LM) 2015 | 29 - 31,9 50,2
2016 = 65 - 35,7 52,5
q Immatricolati puri ** (L; ) -
iC00b LMCU) Non disponibile
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Se LM, Iscritti per laprima 2014 35 - 259 391

% voltaaLm 2015 25 @ - 282 445
2016 58 @ - 326 472

2014 111 - 1075 1351

iCood  Iscritti (L; LMCU; LM) 2015 || 115 | - 106,8 1404
2016 134 - 108,0 144,0

N o 2014 58 - 56,9 86,1

icooe St (Ff_‘?gfl'\jf(':g;fl'_';'ﬂ?e' 2015 66 - 60,1 93,4
2016 9% - 65,4 99,9

Iscritti Regolar.i a fi_ni de] 2014 52 - 51,2 78,9

icoot oL gggrgtattg‘(:l‘_"i',\%bt* 4 5015 [ 60 || - 54,8 85,6
LM) 2016 8 @ - 612 92,0

Gruppo A - Indicatori Didattica (DM 987/2016, allegato E)

: cds M edia Ateneo Media Area Geogr_aflca MedlaAtene_| I_\ION
Indicatore ANnNo non telematici Telematici

-mmmm

Percentuale di studenti iscritti entro la durata 2014 32,8% 17,0 56,9 29.% 38,7 86,1 44.9%
iCO1 normale del CdS che abbiano acquisito ameno 2015 33 66 50,0% - - - 22,3 60,1 37,0% 44.0 93,4 47,2%
40 CFU nellas. 2016 50 9% | 521% - - - | 203 654 @ 448% 489 @ 999 | 489%
2014 4 24 16,7% - - - 6,1 26,3 23,2% 11,6 335 34,7%
q Percentuale di laureati (L; LM; LMCU) entro la
iC02 durata normale del corso* 2015 3 16 18,8% - - - 50 25,0 20,0% 14,7 36,7 40,0%
2016 4 28 14,3% - - - 59 26,2 22,6% 16,8 38,7 43,5%
. Percentuale di iscritti al primo anno (L, LMCU) . -
1C03 provenienti da altre Regioni* Non disponibile
2014 4 39 10,3% - - - 1,7 31,3 5,3% 8,5 44,0 19,3%
q Percentuale iscritti a primo anno (LM) laureati
1C04 in altro Ateneo* 2015 6 29 20,7% - - - 14 31,9 4,4% 11,1 50,2 22,2%
2016 3 65 4,6% - - - 1,8 357 4,9% 10,5 52,5 20,0%
Rapporto studenti regolari/docenti (professori a 2014 8 13 45 . . . 57,0 13.2 4.3 99,2 16,8 5.9
iC05 tempo in_determi_nato, ricgrqat_ori atempo 2015 66 14 47 - - - 60,8 14,8 41 108,1 16,8 6,4
indeterminato, ricercatori di tipo aetipo b)* 2016 % 16 6,0 ) ) ) 65,8 146 45 1190 176 6.8
Percentuale di Lauresti occupati a un anno dal 2015 0 0 0,0% - - - 0,0 0,0 0,0% 0,0 0,0 0,0%
Titolo (L) - Laureati che dichiarano di svolgere 2016 0 0 0,0% ) ) ) 00 00 0,0% 00 00 0.0%
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iC06 unattivita lavorativa o di formazione retribuita

(es. dottorato con borsa, specializzazionein 2017 0 0 0,0% ) B B 00 00 0,0% 00 0,0 0,0%
medicina, ecc.)
Percentuale di Laureati occupati aun anno dal 2015 0 0 0,0% - - - 0,0 0,0 0,0% 0,0 0,0 0,0%
Titolo (L) - laureati che dichiarano di svolgere 0 ) ) ) 0
iCOBBIS unattivita lavorativa e regolamentata da un 2016 0 0 0.0% 0.0 0.0 0.0% 0.0 0.0 0,0%
contratto, o di svolgere attivitadi formazione
retribuita (es. dottorato con borsa, 2017 0 0 0,0% - - - 0,0 0,0 0,0% 0,0 0,0 0,0%
specializzazione in medicina, ecc.)
Percentuale di Laureati occupati aun anno dal 2015 0 0 0,0% - - - 0,0 0,0 0,0% 0,0 0,0 0,0%
Titolo (L) Laureati non impegnati in formazione 2 ) ) ) T
iCO6TER ' non r_et_ri buita ch(_a dichiarano di svolgere 2 o o Dot oo oo e oo oY s
unattivita lavorativa e regolamentata da un 2017 0 0 0.0% ) } ) 00 00 0.0% 00 0,0 0.0%
contratto
Percentuale di Laureati occupati atre anni dal 2016 8 8 100,0% - - - 18,9 20,7 91,2% 18,6 20,0 92,8%
Titolo (LM; LMCU) - Laureati che dichiarano di
iC07 svolgere unattivita lavorativa o di formazione
retribuita (es. dottorato con borsa, 2017 20 21 95,2% - - - 19,6 20,7 94,7% 19,9 20,8 95,3%
specializzazione in medicina, ecc.)
Percentuale di Laureati occupati atre anni dal 2016 8 8 100,0% - - - 18,8 20,7 90,8% 20,0 21,6 92,5%

Titolo (LM; LMCU) - laureati che dichiarano di

svolgere unattivita lavorativa e regolamentata da

un contratto, o di svolgere attivita di formazione = 2017 20 21 95,2% - - - 19,6 20,7 94,7% 21,4 225 95,1%
retribuita (es. dottorato con borsa,

specializzazione in medicina, ecc.)

Percentuale di Laureati occupati atre anni dal 2016 8 8 100,0% - - - 18,8 20,5 91,6% 20,0 21,4 93,6%
Titolo (LM; LMCU) - Laureati non impegnati in

iCO7TER | formazione non retribuita che dichiarano di

iCO7BIS

svolgere unattivitalavorativa e regolamentatada 2017 20 21 95,2% ) ) - || 196 | 206 9%.2% | 214 224 || 955%
un contratto
Percentuale dei docenti di ruolo che 2014 4 5 80,0% - - - 53 6,7 78,9% 54 6,9 78,2%
appartengono a settori scientifico-disciplinari ) ) ) ) 0
iC08 (SSD) di base e caratterizzanti per corso di 2 : ‘ 88.9% ek & reet &0 0 [
studio (L; LMCU; LM), di cul sonodocentidi || 5516 || 6 1000% - - - 54 67  806% 59 75 783%
riferimento
2014 105,05 126,00 0,8 - - - 1243 1230 1,0 152,6 153,7 1,0
_ Valori dell'indicatore di Qualitadellaricercadei 2015 10505 12600 08 - - - 1401 1358 1,0 1875 = 1865 1,0
iC09 docenti per le lauree magistrali (QRDLM)
(valore di riferimento: 0,8) 2016 109,62 132,00 0,8 - - - 11396 1345 1,0 158,6 158,5 1,0
2017 105,05 126,00 0,8 - - - | 1456 1410 1,0 158,2 158,8 1,0

Gruppo B - Indicatori Internazionalizzazione (DM 987/2016, allegato E)




Indicatore Anno Cds Media Ateneo Media Area Geogr afica Media Atenei NON
non telematici Telematici
| Num | Den | ind JNumfDen]ind| Num | Den | ind | Num | Den [ ind

Percentuale di CFU conseguiiti all'estero dagli 2014 79 1.987 = 39,8%0 - - 31,9 17084 18,7%o 167,1  3.060,1 54,6%o

iC10 studenti regolari sul totale dei CFU conseguiti 2015 45 2.433 18,5%0 - - - 19,3 2.029,2 9,5%o0 190,2 3.474,0 54,8%0
daglt siudenti entro ladurata normale del corso™ | o167 77 3929 [ 196% || - || - || - || 248 |[23734 [ 104% || 1747 |[3.755,3 || 46:5%
Percentuale di laureati (L; LM; LMCU) entro la 2014 0 4 0,0%o B - . 0.0 6.7 0,0%o 12 12,2 94,6%o

iCl1 durata normale del corso che hanno acquisito 2015 0 3 0,0%o - - - 0,8 6,1 127,3%0 2,0 154 | 131,2%0

vk
dmeno 12 CAU dllestero 2016 1 4 | 2500% - - | - 04 59 | 704% 24 | 172  137.9%
Percentuale di studenti iscritti al primo anno del 2014 0 39 0,0%o0 - - - 0,3 31,3 10,7%o 3,2 44.0 73,2%0

. corso di laurea (L) e laureamagistrale (LM; ) ) ) o

iC12 LMCU) che hanno conseguito il precedente 2015 0 29 0,0%0 0,3 31,9 10,4%0 4.1 50,2 82,2%0
titolo di studio allestero* 2016 0 65 0,0%o0 - - - 0,5 35,7 14,0%o 3,9 52,5 74,4%0

Gruppo E - Ulteriori Indicatori per la valutazione della didattica (DM 987/2016, allegato E)

Indicatore Anno non telematici Telematici
| Num | Den | ind |Num]Den]indf{ Num| Den | ind | Num [ Den | ind |

2014 330 60,0 | 55,0% - 28,7 59,3 48,4% 35,1 59,8 58,7%
Percentuale di CFU conseguiti a | anno su CFU

iC13 da conseguire** 2015 341 60,0 56,8% - - - 33,8 59,5 56,7% 36,2 59,9 60,5%
2016 39,8 60,0 66,3% - - - 33,6 59,3 56,6% 36,4 59,8 60,9%
2014 35 35 100,0% - - - 24,9 25,9 96,1% 37,6 39,1 96,2%
. Percentuale di studenti che proseguono nel |1
iC14 anno nello st corso di Studio** 2015 24 25 96,0% - - - 27,3 28,2 97,0% 43,2 445 96,9%
2016 57 58 98,3% - - - 31,0 32,6 95,1% 449 47,2 95,1%
Percentuale di studenti che proseguono al i 2014 30 35 85,7% - - - 18,1 25,9 69,8% 304 39,1 77,9%
iC15 anno nello stesso corso di studio avendo 2015 19 25 76,0% - - - 22,9 28,2 81,4% 35,8 445 80,4%
acouisito dlmeno 20 CFU d | anno** 2016 | 49 58  845% - | - - 258 326 | 793% 375 @ 472 | 794%
Percentuale di studenti che proseguono al |1 2014 30 35 85,7% - - - 18,7 25,9 72,0% 30,9 391 79,0%
] anno nello stesso corso di studio avendo ) ) ) 3 3
iC15BIS acquisito aimeno 1/3 dei CFU previsti al | anno 2015 20 25 80,0% 23,3 28,2 82,8% 36,5 445 81,9%
& 2016 50 58 86,2% - - - 26,3 32,6 80,8% 38,1 47,2 80,7%
Percentuale di studenti che proseguono al 1 2014 9 35 25,7% - - - 6,6 25,9 25,4% 17,0 39,1 43,5%
iC16 anno nello stesso corso di studio avendo 2015 12 25 48,0% - - - 9,9 28,2 35,2% 20,3 445 45,6%
acquisito dlmeno 40 CFU d | anno™* 2016 29 58 500% - | - - 122 326 | 373% 223 472  473%
Percentuale di studenti che proseguono a |1 2014 9 35 25,7% - - - 8,7 25,9 33,4% 18,2 39,1 46,7%
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iC16BIS  anno nello stesso corso di studio avendo 2015 13 25 52,0% - - - 11,8 28,2 42,0% 215 445 48,2%
acquisito ameno 2/3 dei CFU previsti a | anno
* %

2016 31 58  534% @ - - - 138 326  422% 230 472  488%
Percentuale di immatricolati (L: LM: LMCU) 2014 8 27 | 296% @ - - - 154 320 @ 480% 242 386 @ 627%
iC17 che si laureano entro un anno oltre la durata 2015 14 18 77,8% - - - 15,5 27,9 55,7% 27,3 40,2 68,0%
normale del corso nello stesso corso di Sdio™ 50167 97 35 | 771% @ - - - 157 259  605% @ 279 391  71,3%
2015 14 16  875% - - - 191 233 80% 285 354  80,7%
. Percentuale di laureati che si iscriverebbero di
iC18 o all o ctess0 corso 6 fudio 2016 20 2% 769% @ - - - 188 238 793% 259 313  82,6%
2017 35 50  700% @ - - - 183 243  753% 276 = 347  797%
0, - - - 0, 0,
Percentuale ore di docenza erogata da docenti 2014 = 672 816  82,4% 8045 9881 90,5% 10447 1.1656 89,6%
iC19 a_&unti atempo indeterminato sul totale delleore | 2015 672 816 82,4% - - - 9937 10783 921% @ 1.1393 1.276,2 89,3%
di docenza erogata 2016 768 @ 864  889% - - - 9743 10862 897% 10484 12090 86,7%

Indicatori di Approfondimento per la Sperimentazione - Percorso di studio eregolaritadellecarriere

. cds Media Ateneo Med|aAreaGeog(af|ca MedlaAtenq NON
Indicatore Anno non telematici Telematici

|_ind_{Num[Den]ind| Num ] Den | ind | Num | Den | ind |

2014 35 3 100,0% 251 259  968% 379 391  969%
. Percentuale di studenti che proseguono la
ic21 i e e 2015 24 2% | 9%0% - - - 274 282  973% 433 445 @ 973%
2016 58 58 | 1000% - - - 314 326  964% 456 @ 472  965%
percentudle d immatricolati (L LM: LMoUy | 204 4 18 | 22% - | - | - 60 | 279 | 215% 162 @ 402 | 403%
iC22 che si laureano, nel CdS, entro laduratanormale | 2015 16 35 45, 7% - - - 6,0 25,9 23,2% 16,0 39,1 40,9%
* %
del corso 2016 12 25 | 480% - - - 87 282  308% 192 @ 445 @ 431%
Percentuale di immatricolati (L: LM; LMcu) 2014 0 35 [ 00% || - |l - |[ -] 90| 259 || 00% || 01 | 391 || 04%
iC23 che proseguono lacarrieraa secondo annoinun = 2015 0 25 0,0% - - - 0,1 28,2 0,3% 0,1 44,5 0,3%
i ' * %
differente CdS aelliAteneo 2016 1 58 | 17% - - - 01 326  03% 03 472  07%
_ | 2014 2 27 | 74% | - | - - 24 320  74% 31 386 80%
ic24 ;ﬁ?ﬂ‘t“""e di abbandoni del CdS dopo N+1 2015 1 18 | 56% - | - - 25 279  91% @ 32 | 402  79%
2016 0 3% | 00% - - - 20 259  77% 25 391  65%

Indicatori di Approfondimento per la Sperimentazione - Soddisfazione e Occupabilita

cds ltfe AGETEs) Media Area Geogr afica Media Atenei NON
' non telematici Telematici
Indicatore Anno
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2015 93,8% 221 23,3 94,9% 32,4 354 91,5%
icos  Percentudled laureandi complessivamente 2006 2 26 8% - - - 217 238 912% 294 313  937%
2017 45 50 90,0% - - - 224 24,3 92,4% 32,3 34,7 93,1%
Percentuale di Laureati occupati aun anno dal 2015 17 19 89,5% - - - 19,3 22,7 84,8% 24,8 28,3 87,5%
Titolo (LM; LMCU) - Laureti che dichiarano di o ) ) ) 0 0
iC26 svolgere unattivita lavorativa o di formazione 2016 12 15 80,0% 195 221 88,1% 263 295 89.2%
retribuita (es. dottorato con borsa, 2017 17 18  944% - - - 197 221  891% 246 280  87.7%
specializzazione in medicina, ecc.)
Percentuale di Laureati occupati aun anno dal 2015 17 19 89,5% - - - 19,1 22,7 84,0% 229 26,2 87,4%
Titolo (LM; LMCU) - laurezti che dichiarano di ) ) ) 5 3
iC26BIS svolgere unattivita lavorativa e regolamentata da 2 L & 2L Lot AL e 2 el B
un contratto, o di svolgere attivita di formazione
retribuita (es. dottorato con borsa, 2017 16 18 88,9% - - - 19,6 22,1 88,7% 22,2 255 86,9%
specializzazione in medicina, ecc.)
Percentuale di Laureati occupati a un anno dal 2015 17 19 89,5% - - - 19,1 22,3 85,7% 229 26,0 88,3%
Titolo (LM; LMCU) - Laureati non impegnati in o N ) i} B o
iC26TER | formazione non retribuita che dichiarano di 2016 12 n 80,0% 194 216 89,5% 236 26,3 89.9%
svolgere unattivitalavorativa e regolamentatada 5, 16 18 88,9% ) ) - 196 219 89,4% 2.2 252 88,0%

un contratto

: cds Media Ateneo Media Area Geogr_aflca MedlaAtene_| NON
Indicatore Anno non telematici Telematici

-mmmmm

2014 111 6,8 16,3 - 107,6 8,2 13,1 154,2 9,7 15,9
. Rapporto studenti iscritti/docenti complessivo ) i} )
iC27 ( o per le ore di docenza) 2015 115 6,8 16,9 107,7 9,0 12,0 161,0 10,6 15,1
2016 134 72 18,6 - - - 1088 91 12,0 169,5 10,1 16,8
Rapporto studenti iscritti a primo anno/docenti 2014 39 44 8.9 . - . 32,3 41 7.8 519 47 11.2
iC28 degli insegnamenti del primo anno (pesato per le | 2015 29 44 6,6 - - - 338 45 7,6 60,1 4,6 131
ore di docenza)
2016 69 4,8 14,4 - - - 36,4 4,4 8,3 63,3 4,8 13,3
Breve commento

Sezione Iscritti: |1 primo commento ai dati generali del CdS é relativo a trend che si mantiene comungue molto buono. Gli iscritti continuano ad aumentare

Dopo un calo degli iscritti nel 2015, si é registrata unainversione di tendenza nel 2016 per quanto riguarda gli avvii di carrieraal primo anno. Si osserva aumento (iC00a) per il CdS
di piudi 30 unitadal 2015 a 2016, trend che viene mantenuto anche nel 2017 come € possibilerilevare dai report statistici del Cruscotto della Didatticadi Ateneo.
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E interessante notare come il numero di iscritti regolari eimmatricolati puri, Sia aumentato nel 2016 sia per iC00e che per iCOOf in entrambi casi con un aumento di circail 40%. | dati
sono sempre al di sopradi quelli degli atenei non telematici di medesima area geografica, mentre si mantengono ancoraa di sotto di quelli nazionali con un divario che va pero
assottigliandosi. Interessante € I'analisi del trend dell'indicatore iCOOe relativamente all'anno 2016: |a percentual e degli iscritti regolari nel 2016 & cresciuta con valori superiori anche
al dato nazionale.

L'incremento degli ingressi & determinato da specifiche azioni di tutorato/orientamento condotte nei CdStriennali di filiera che hanno determinato un aumento dei relativi laureati. Va
anche detto che é stata condotta una campagna conoscitiva di sensibilizzazione presso le classi degli ultimi anni riguardo alla qualita e spendibilitadel titolo magistrale. A queste due
iniziative appare associarsi I'incremento di attrattivita derivante dalla circostanza che il CdS siaerogato in linguainglese a partire dall'a.a. 2016/2017.

Gruppo A Indicatori Didattica. Con riferimento agli indicatori del gruppo A, € possibile affermare che:

L'indicatore relativo al numero di studenti che acquisiscono almeno 40 CFU continua a crescere ed € ormai stabilmente soprala media con il valore nazionale per gli Atenei non
telematici e decisamente soprala media per gli atenei non telematici di stessa area geografica.

Continuainvece ad essere nettamente sotto lamedia nazionale il numero di laureati in corso. 11 dato € per giuntain flessione, anche se lieve. Questo significa che I'organizzazione del
corso di studi vamigliorata e che le azioni correttive attuate sono parzia mente efficaci. Appare necessario un monitoraggio del vari insegnamenti allaricerca delle cause di possibili
rallentamenti nella chiusura naturale del percorso di studi grazie auna analisi delle criticitaad relative (analisi dei programmi e rapporto coni CFU erogati, analisi delle modalita
d'esame).

11 rapporto studenti docenti € peggiorato per effetto dell'incremento della numerosita degli studenti. VValori elevati dell'indicatore possono rappresentare unacriticita per il CdS. In
realtail rapporto rimane entro valori accettabili ein lineacon il dato nazionale.

Molto buono éinvece I'indicatore dei laureati che lavorano atre anni dal titolo (100%).

Il peso dei SSD caratterizzanti nel percorso di studi haraggiunto il suo valore massimo, segno di una corretta attivita di selezione e distribuzione dei docenti disponibili a garanzia del
Cds. Il dato, molto confortante, & ben sopralamedia nazionale e di area. Un monitoraggio é tuttavia fondamentale per non ridurre la validita del paramento nel successivi a.a. per cui
Ci si aspetta che questo indicatore rimanga attestato ai valori massimi.

E damigliorare l'indicatore di qualita dellaricercadei docenti. Il dato & sotto la media nazionale e anche sotto quella di area geografica. Gli scostamenti non sono sensibili, masi
possono apprezzare. Anche questo elemento fa parte di una necessaria attivita di sensibilizzazione del corpo docente perseguita con azioni di dipartimento sul fronte del monitoraggio
della produzione scientifica dei docenti anche ai fini dellaVQR3.

Gruppo B Indicatori Internazionali. Gli indicatori del gruppo B mostrano un andamento discontinuo negli ultimi tre anni. Il dato deve assumere uniformita e per questo gli studenti
vanno sensibilizzati rispetto allarilevanza del fattore dellainternazionalizzazione per laloro preparazione e laloro carriera. Va detto anche che

-eccezion fatta per il valore 2016 che parrebbe non completo

-per i restanti anni si configura un andamento al di sopra dellamedia di area geografica (a volte anche ben al di sopra), comunque non pesantemente differente dal valore nazionale. 11
CdS e erogato in linguainglese e pertanto si procedera a rendere operativa la sua connotazione internazional e per esempio favorendo e intensificando la mobilita degli studenti
nell'ambito di una serie di accordi internazionali di cui il Politecnico € partner.
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Gruppo E Ulteriori indicatori per lavalutazione delladidattica. | dati di questo gruppo, considerando anche quanto gia visto per gli indicatori del gruppo A, sembrano confermare una
buona qualita della didattica. In particolare:

la percentuale di CFU conseguiti a primo anno €in aumento sensibile e ormai soprala media nazionale;

rimane ancora molto alta anche la percentuale di studenti che proseguono al |1 anno nello stesso corso di studio (avendo o no acquisito ailmeno 20 CFU nel primo anno o 1/3 dei CFU
del primo anno), il dato €in ogni caso a di sopradella media nazionale e ben piu ato di quello di ares;

e positivo il trend e comunque soprala medianazionale il dato del numero di studenti che proseguono a Il anno nello stesso corso di studio avendo acquisito 40 CFU (soprala media)
0 2/3 dei CFU del | anno (ancora soprala media).

Molto buono eil valore che attesta il numero di laureati entro I'anno dalla durata normale del corso che mostra un andamento in crescita e soprala media nazionale.

Il corso di studi € comungue ben gradito dagli studenti (70.0% si iscriverebbe di nuovo allo stesso corso di studi), nonostante il dato siain flessione. Tale trend negativo va verificato
nel prossimo atto di monitoraggio per comprendere se si tratti di un fenomeno episodico e, in caso negativo, intervenire prontamente.

Infine, le ore di docenza erogate dai docenti di ruolo sono aumentate (iC19) e nel 2016 il dato & soprala media nazionale.

Indicatori di approfondimento.

Gli indicatori da approfondimento evidenziano andamenti positivi generalizzati siain termini di percorsi di studio che di regolarita delle carriere. Unico dato da (poco rilevante) da
segnalare € lamigrazione verso altri CdS di ateneo dell'1.7% degli studenti al secondo anno. Il dato & sopra la media nazionale ma proviene da due anni di trasferimenti nulli.

Il rapporto studenti/docenti in termini di ore di didattica erogata (iC27 e iC28) presenta una criticita determinata, oltre che dalle elevate numerosita di studenti (in crescita), anche da
unadidattica erogatadi gran lungainferiore agli atri Atenei che & molto piu marcataa secondo anno del CdS (iC27). Su tale dato verra posta attenzione per arrivare a una possibile
proposta di ristrutturazione del CdS.

CONCLUSIONI

Il corso di Laurea Magistrale in Ingegneria Informatica del Politecnico di Bari risulta essere complessivamente in buona sal ute sotto tutti i punti di vista precedentemente analizzati.
Sono da considerare come degni di nota, ma non preoccupanti al momento gli indicatori sulla bassa internazionalizzazione e sulla durata eccessiva del percorso di studi. Su di va
attuata una azione di monitoraggio e sorveglianza che parte dai corsi curriculari e arrivafino ad unaazione di sensibilizzazione degli studenti. Tuttavia, non pud escludersi il fatto che
allaformazione degli indicatori precedenti contribuiscano delle concause esterne come I'ingresso fortemente anticipato nel mondo del lavoro, che data la congiuntura socio-economica
locale avviene gia durante gli anni universitari.

Ulteriore punto da considerare -anche se meno rilevante- el passaggio ad altri CdS a partire dal secondo anno come evidenziato daiC23. Si attendono i dati del 2017 per poter
confermare la tendenza individuata.

In ogni caso, per la grande parte degli indicatori si € raggiunta o superata la media nazionale e questo € un dato confortante. Quando invece si € sotto lamedia, spesso si rilevaun
miglioramento progressivo negli anni.
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Utilizzo questa versione come scheda di monitoraggio annuale
Dati ANS aggiornati a 30/06/2018

Elenco file con dati ANS visualizza

Indicatori file csv visualizza
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