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ORDINE DEL GIORNO

1. Comunicazioni
2. Approvazione del Rapporto di Riesame Annuale interno
3. Varie ed eventuali





Comunicazioni

La Coordinatrice informa il Consiglio sui dati delle immatricolazioni per l’a.a. 2021-2022, evidenziando che le iscrizioni hanno perlopiù saturato il numero programmato, portato a 330, e riportando la distribuzione degli immatricolati sui tre curricula al 14.01.2022: 
	
	
	
	
	
	
	

	Codice Percorso
	Percorso
	1 anno
	2 anno
	3 anno
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	LT03-01
	INDUSTRIALE
	133
	80
	 
	
	

	LT03-02
	INFRASTRUTTURE
	26
	19
	 
	
	

	LT03-03
	INFORMAZIONE
	151
	132
	 
	
	

	Totale 
	
	 310
	231 
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	




Approvazione del Rapporto di Riesame Annuale interno 

La Coordinatrice introduce gli aspetti essenziali del processo di redazione del Rapporto di Riesame Annuale (RRA): la composizione del Gruppo di Riesame del CdS, le riunioni svolte, la documentazione consultata, e le deadline indicate dal PQA.
A tal proposito, la Coordinatrice fa notare le seguenti criticità nell’elaborazione del RRA:
1) Il RRA si basa su informazioni datate, specialmente per quel che riguarda i risultati dell’OPIS e la relazione della CPDS. È pertanto auspicabile ricalendarizzare la scadenza della redazione del RRA a valle della redazione e approvazione della relazione della CPDS dell’anno in corso. 
2) Il RRA rielabora il risultati della rilevazione dell’opinione degli studenti condotta somministrando i questionari ministeriali, le cui domande tuttavia non consentono di ottenere informazioni più dettagliate, che possono spiegare alcune criticità o evidenziare criticità latenti (nessuna domanda, ad esempio, fa riferimento all’attività di tirocinio o ad aspetti organizzativi dell’intero CdS), così come non consentono di analizzare approfonditamente gli aspetti della DAD.

Successivamente la Coordinatrice illustra la struttura del documento del RRA e i principali contenuti.
In particolare, la Coordinatrice evidenzia i punti di forza del CdS e mostra come negli ultimi anni, grazie alle azioni intraprese, si siano risolte due principali criticità, misurate dagli indicatori della SMA, relative a: 1) regolarità degli studi e produttività degli studenti; 2) livello di soddisfazione degli studenti. 
Il consiglio decide di focalizzare la discussione sui punti di debolezza e le aree di miglioramento al fine di condividere obiettivi e azioni da intraprendere a livello di CdS, di Dipartimento e di Ateneo, sia per risolvere le criticità individuate ma anche per continuare a migliorare la qualità del CdS. 
Si analizzano nell’ordine i seguenti aspetti:

Criticità:
· Attrattività del CdS verso altre aree geografiche e livello di internazionalizzazione
· Sostenibilità: consistenza del corpo docente

Aree da migliorare: 
· Situazioni di attenzione evidenziate dalle rilevazione delle opinioni degli studenti e dalle segnalazioni dei docenti del CdS

Attrattività del CdS verso altre aree geografiche e livello di internazionalizzazione

La Coordinatrice riporta i valori degli indicatori della SMA e del cruscotto della didattica, che misurano l’attrattività del CdS verso altre aree geografiche e il livello di internazionalizzazione, e che presentano valori bassi e, per il primo aspetto, inferiori alla media nazionale, denotando un basso livello di attrattività del CdS verso altre aree geografiche. 

Tuttavia, l’opinione condivisa dal Consiglio è che, per quanto sia opportuno avviare azioni a livello di Ateneo per migliorare l’attrattività del CdS verso altre aree geografiche, è altresì importante analizzare e tenere sotto controllo il fenomeno della mobilità degli studenti extra- regione e, in particolare, verso i Politecnici del Nord Italia.  
È necessario analizzare tali trend e comprenderne le motivazioni, che potrebbero essere legate ad un gap nell’offerta formativa (processi formativi più innovativi), a fattori organizzativi e/o fattori territoriali (contesto lavorativo). 
A tal proposito, si avanzano due proposte:
1) Costituire una Commissione di Ateneo, allargata a specialisti del mondo della formazione, che possa formulare linee guida per una didattica innovativa;
2) Avviare un’indagine tramite questionari finalizzata ad indagare le motivazioni fondanti tali scelte. 
Intervengono i rappresentanti degli studenti, evidenziando possibili azioni da intraprendere per colmare alcuni gap percepiti dagli studenti:
· Offerta di corsi brevi, erogati anche da soggetti esterni, che forniscano certificazioni utili per il lavoro (Normative/Direttive Comunitarie, Project management, sicurezza);
· Sviluppare maggiormente attività pratiche e di laboratorio;
· Stimolare gli studenti alla progettualità;
· Attivare percorsi di accompagnamento per gli studenti che sviluppano idee/progetti di innovazione e di business. 
Al termine della discussione, sono emerse alcune proposte da esaminare e eventualmente portare avanti sia a livello di CdS che di Dipartimento, tra cui:
· La partecipazione a competizioni nazionali – Start-up Cup, Business Game, ecc.
· Lo sviluppo di attività di tirocinio all’interno del Contamination Lab del Politecnico.

Sostenibilità: consistenza del corpo docente

La Coordinatrice riporta i valori degli indicatori della SMA, che misurano la consistenza del corpo docente, in termini di rapporto studenti/docenti, e che presentano valori superiore ai valori medi di Ateneo, di area geografica e nazionali. 
A tal proposito ci si riserva di analizzare gli effetti dell’ampliamento dell’offerta formativa che introducendo tre diversi curriculum comporterà un aumento delle ore di didattica erogata e del numero di docenti equivalenti. 

Situazioni di attenzione evidenziate dalle rilevazione delle opinioni degli studenti e dalle segnalazioni dei docenti del CdS
Al fine di continuare a migliorare la qualità del CdS e il percorso dello studente, nel RRA si individuano le seguenti azioni da intraprendere: 
· Stimolare i docenti ad organizzare, durante i rispettivi corsi, momenti di confronto con gli studenti per valutare il carico di studio, l’efficacia ed efficienza dei diversi insegnamenti.
· Istituzionalizzare, in seno al Consiglio di Corso di Studi, l’audizione dei rappresentanti degli studenti in merito a tutte le questioni di interesse didattico, programmando audizioni con cadenza semestrale dei rappresentanti degli studenti per segnalare criticità particolari anche legate alla DAD.
· Approfondire, attraverso la consultazione delle rappresentanze studentesche e audizioni con i docenti interessati, le problematiche inerenti: 
· le discipline critiche – ovvero discipline con una % di risposte positive inferiori alla media ed inferiori al 50%; 
· le discipline con bassi tassi di frequenza. 
· Ottimizzare l’organizzazione degli esami dei singoli insegnamenti:
· continuare con la calendarizzazione coordinata delle prove d’esame, evitando sovrapposizioni delle prove relative agli insegnamenti appartenenti allo stesso semestre.
· Sensibilizzare i docenti ad informare su:
· calendario annuale prove d’esame, aule e orari (sia su esse3 che sul sito del DMMM);
· modalità di svolgimento dell’esame (sia in aula ad inizio corso sia compilando la scheda di insegnamento).
· Svolgere un’analisi più dettagliata delle questioni critiche emerse dagli OPIS e individuare criticità che non emergono dai questionari OPIS e che impattano sulla soddisfazione degli studenti – es.: attivazione e organizzazione dei Tirocini interni ed esterni; pratiche studenti.

Al termine della discussione il Consiglio del CdS unanime approva il Rapporto di Riesame Annuale 2021.

Varie ed eventuali: Proposta di rinnovare per l’a.a. 2021-2022 la formula del Business Game come attività di Tirocinio e Tesi 

La Coordinatrice riporta l’esigenza manifestata dagli studenti, tramite loro rappresentanti, alla Prof.ssa Giannoccaro (responsabile dell’attività e delegata alla didattica del DMMM) di rinnovare per l’a.a. 2021-2022 la formula del Business Game per l’attività di Tirocinio e Tesi. 
Viene sottolineato come tale attività, indipendentemente dalla situazione emergenziale che limita la possibilità di svolgere il Tirocinio presso le aziende, sia coerente con gli obiettivi formativi del CdS e, d’altra parte, consente di assorbire una quota parte (circa 80 studenti) delle richiesta di Tirocinio che trovano difficoltà ad essere accolte.

[bookmark: _GoBack]Il Consiglio del CdS unanime approva. 



Bari, 3/02/2022

La Coordinatrice
Prof.ssa Nunzia Carbonara
