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Indicazioni operative
Il Rapporto di Riesame Annuale interno (RRAi) rappresenta una Buona Pratica di Assicurazione della Qualità introdotta dal Presidio di Qualità di Ateneo al fine di fornire ai Corsi di Studio (CdS) uno strumento di Autovalutazione e Monitoraggio di dettaglio, a partire dalla Scheda di Monitoraggio Annuale (SMA) redatta secondo le indicazioni ANVUR, nel periodo riferito al ciclo tra la redazione del Rapporto di Riesame Ciclico. 
In tal senso, il Rapporto di Riesame Annuale interno riprende i contenuti della SMA e dettaglia nello specifico le azioni di miglioramento da intraprendere con riferimento ad indicatori critici evidenziati dal CdS nella SMA, nonché dalla Commissione Paritetica nella sua relazione, risolvibili a livello di CdS.
Il Rapporto di Riesame Annuale interno si configura, anche in relazione alla sua articolazione, quale documento intermedio di Autovalutazione e Monitoraggio in vista della redazione del Rapporto di Riesame Ciclico.
Il Rapporto di Riesame Annuale è redatto dal Gruppo di Riesame ed è approvato dal Consiglio di Dipartimento.
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1. COMMENTO SINTETICO AGLI INDICATORI E ANALISI DELLE EVENTUALI CRITICITÀ RISCONTRATE
1.1. In questa sezione viene riportato il commento agli indicatori della Scheda di Monitoraggio Annuale 2019.

	[bookmark: _Hlk32331774]Dati di ingresso
Il numero degli immatricolati mostra una sostanziale stabilità del CdS che si attesta con valori comunque più elevati della media di area geografica e nazionale.

Gruppo A Indicatori didattica
L'andamento dei dati presi in considerazione mostra una situazione generale che può valutarsi abbastanza positiva. 
Rimane sostanzialmente stabile l’indicatore iC01 con valori sempre abbondantemente superiori alle medie di area geografica locale e di altri atenei. Si incrementa ancora il numero di laureati regolari (iC02) con un valore in percentuale migliore di quello di area geografica e nazionale. Ottimo il valore dell’iC08 sempre ai massimi livelli negli ultimi tre anni.
L’andamento dell’iC03 (iscritti al primo anno provenienti da altre regioni) invece rimane al di sotto delle medie geografiche. Per ovviare a questo problema sono in corso di progettazione attività di orientamento e potenziamento della pagina facebook del CdS.
L'indicatore iC05 (rapporto studenti regolari/docenti), dopo un miglioramento nell’anno precedente, rimane sostanzialmente stabile ma comunque elevato e superiore al dato di area geografica e nazionale. Per migliorare tale indicatore (iC05) si verificherà la possibilità di acquisire/reclutare ulteriori docenti al corso di laurea tramite ridistribuzione nell’ambito del dipartimento e dell’ateneo.
Per quanto riguarda iC06 se ne rileva un lieve decremento rispetto all’ultimo anno e comunque comparabile a quanto avviene nell’area geografica e negli altri Atenei.  Per favorire l’occupazione dei laureati il CdS ha messo in campo diverse attività tra cui la partecipazione a eventi quali il SAIE2019 a Bari e la stipula di accordi e protocolli di intesa (si veda il recente protocollo d’intesa con ANCE Puglia) che, tra altri obiettivi, puntano a facilitare l’interazione tra studenti e il mondo imprenditoriale.    

Gruppo B - Indicatori Internazionalizzazione
Gli indicatori di questo gruppo (iC10, iC11, iC12) mostrano la scarsa propensione degli studenti del CdS verso l’esperienza di studio all’estero. I numeri sono ridottissimi anche se non si discostano in modo sostanziale dai dati di area e nazionali. Per contrastare questo trend il CdS ha avviato dall’anno scorso una serie di iniziative volte a spiegare e informare gli studenti sulle opportunità legate ai programmi Erasmus+. In ogni caso, considerando la filiera del CdS con il corso della LM di Ingegneria dei Sistemi Edili i dati sull’internazionalizzazione appaiono molto positivi. 

Gruppo E - Ulteriori Indicatori per la valutazione della didattica
L’impegno dedicato dal CdS al miglioramento della didattica è testimoniato dal fatto che molti indicatori mostrano valori superiori ai benchmark considerati. 
Il miglioramento dell’iC18 rispetto ai due anni precedenti -e con numeri in percentuale comparabili a quelli di area e nazionale- sollecita il CdS a perseverare negli sforzi di coordinamento e innovazione dei programmi dei singoli insegnamenti. Rispetto alle azioni intraprese dal CdS per ridurre il tempo di conseguimento del titolo sono poi incoraggianti per il CdS i dati relativi agli immatricolati in regola che si laureano entro un anno oltre la durata normale del corso. L’iC17, infatti, presenta valori in crescita e superiori alle media geografica e di altri atenei. L’iC19 si conferma in linea con i valori d’aerea e nazionale.
Una importante criticità è invece rappresentata dalla diminuzione dei crediti acquisiti nel I anno, determinatasi a partire dall’introduzione dei corsi comuni. Gli indicatori iC13 (2017) e iC16 (2017) pur risultando superiori ai valori d’area e nazionale confermano un trend in diminuzione che continua nel 2018. Si ritiene dunque necessario promuovere azioni di coordinamento volte a revisionare e rendere i contenuti dei corsi comuni coerenti cin le esigenze specifiche del CdS. 
Infine, per contrastare il trend negativo dell’indicatore iC14, comunque inferiore alla media d’area e nazionale (si veda anche iC23 in seguito) si provvederà a avviare azioni specifiche di orientamento in itinere.

Indicatori di Approfondimento per la Sperimentazione - Percorso di studio e regolarità delle carriere
Gli indicatori iC21 (2017) e iC22(2017) presentano dati crescenti anche superiori ai livelli di area e nazionale. In particolare, la crescita dell’iC22 sottolinea l’impegno del CdS nel garantire la regolarità del percorso di studio. Tale impegno sembra confermato dall’iC24 che esprime un dato in percentuale in costante miglioramento e sempre al di sotto delle medie di area e nazionale. Preoccupa l’iC23 (Percentuale di immatricolati che proseguono la carriera al secondo anno in un differente CdS dell'Ateneo) che si mostra in crescita, un trend confermato dalla media d’area e nazionale, ma comunque con percentuali superiori a queste ultimi. Per affrontare tale criticità, come già detto precedentemente, si promuoveranno azioni di orientamento in itinere e di potenziamento delle interazioni del CdS con il mondo del lavoro. 

Indicatori di Approfondimento per la Sperimentazione – Soddisfazione e Occupabilità
I dati disponibili nella scheda che riguardano l’indicatore iC25 dimostrano un miglioramento della soddisfazione dei laureandi, su livelli percentuali superiori a quelli di area e nazionali. Come già riportato, aumenta anche iC18 (percentuale di laureati che si iscriverebbero di nuovo allo stesso cds) mostrando un sostanziale allineamento al dato nazionale.

Indicatori di Approfondimento per la Sperimentazione Consistenza e Qualificazione del corpo docente
Così come l'indicatore iC05 anche l’iC27 e l’iC28 presentano valori superiori alla media di area e nazionale; tuttavia, l’iC27 testimonia un trend costantemente migliorativo negli ultimi anni e sostanzialmente migliorativo nell’ultimo anno (superiore alla media d’area e nazionale) mentre l’iC28 presenta un’oscillazione negli ultimi due anni coerente con la situazione d’area ma non con quella nazionale. Le azioni su indicate per superare le criticità relative da un lato all’iC05 e dall’altro agli iC13 e iC16 influenzeranno positivamente anche gli indicatori iC27 e iC28.
CONCLUSIONI
Il corso di studi (attivato nell’A.A. 2001-2002), grazie alla sua tradizione consolidata, rimane solido nonostante la crisi nel settore e sebbene l’offerta formativa sia stata modificata negli A.A. 2013/14 e 2017/18.
È articolato secondo un percorso culturale orientato alla definizione della figura professionale di Ingegnere junior del settore edile, con competenze utili ad affrontare autonomamente attività di analisi, rilievo e rappresentazione anche tridimensionale dei manufatti edilizi e dell’ambiente costruito, a supportare tutte le fasi di progettazione, costruzione e manutenzione degli stesso. 
La prosecuzione degli studi è garantita, in ambito locale, dalla Laurea Magistrale in Ingegneria dei Sistemi Edilizi del Politecnico di Bari, che ha respiro internazionale grazie all'accordo con l'Universidad de Sevilla che prevede l’acquisizione di un doppio titolo (Double Degree) in Italia e in Spagna.
Così come rilevato dall’analisi del Nucleo di Valutazione, si può evidenziare che il Corso di Studi presenta molti indicatori in linea o superiori ai valori di media di area e nazionali, con trend positivo. 
Tra questi significativi sono quelli riferiti alle immatricolazioni (iC00a e iC00b) e alla percentuale di studenti che si laureano in regola e entro un anno oltre la durata normale del corso (iC17). 
Inoltre, è da segnalare come il numero degli abbandoni sebbene alto (iC24) rimanga comunque sostanzialmente al di sotto del dato d’area e nazionale e come rimanga salda la copertura di docenti di ruolo che appartengono a SSD di base e caratterizzanti (iC08).
Alcune criticità si riferiscono invece alle percentuali di CFU conseguiti dagli studenti sia al I anno (iC13) sia al II anno nello stesso corso di studio (iC15, iC15BIS, iC16, iC16BIS), sebbene il decremento del valore percentuale si rilevi anche a livello d’area geografica e nazionale. 
Ancora da migliorare sono invece i dati riferiti al rapporto studenti/docenti (iC05, iC27 e iC28), studenti regolari (iC00e)/totale iscritti (iC00d), all’Internazionalizzazione (iC10) e alla soddisfazione dei laureandi e laureati (iC18, iC25).
La situazione appena descritta è confermata dagli indicatori AVA del cruscotto, da cui risulta come negativa solo la percentuale di inattivi (A08, infatti, aumenta) mentre gli altri indicatori (A01, A02, A03, A04, A05) sono tutti in positiva crescita. Per contrastare l’aumento degli inattivi, si considera utile l’attività di peer tutoring intrapresa dal Politecnico e svolta sia a livello di ateneo che dipartimentale.
ln sintesi le criticità evidenziate sono quindi spesso rappresentative di una situazione caratteristica a livello d’area e nazionale, le cui cause sono molteplici e sovralocali; nello specifico locale, le cause principali sono da ascriversi alla profonda crisi del settore edile nell’ultimo decennio, al pensionamento dei docenti non sempre sostituiti da pari numero di colleghi, ai corsi comuni non specificatamente orientati alla formazione della figura professionale di Ingegnere junior del settore edile. Alcune azioni di miglioramento in parte già avviate sono: il potenziamento delle attività informative (anche su web) e di orientamento in ingresso e in itinere; coordinamento dei programmi dei corsi comuni con le esigenze specifiche del CdS; attività volte a ampliare ulteriormente il legame del CdS con il mondo del lavoro; possibile aumento docenti del corso di laurea tramite ridistribuzione nell’ambito del dipartimento e dell’ateneo.











1.2. In questa sezione viene riportato il commento agli indicatori del Cruscotto della Didattica POLIBA per analizzare lo stato generale di salute del CdS, tenendo conto dell’evoluzione nell’ultimo quinquennio

	Premessa
I dati del cruscotto confermano quanto già evidenziato nella SMA2019. Quindi, al fine di cogliere meglio lo stato di salute del Corso di Studio, gli indicatori del cruscotto sono stati reinterpretati raggruppandoli nelle seguenti sezioni tra loro, ovviamente, interrelate: attrattività, regolarità del percorso, efficacia e sostenibilità. Inoltre, si è deciso in questa sezione di non si effettue il confronto con il dato nazionale e di area geografica già menzionato nella SMA.


Attrattività  

Immatricolazioni

Nonostante le difficoltà dovute alla crisi strutturale che ha attraversato il settore, l’evoluzione degli indicatori dell’ultimo quinquennio, traccia una buona tenuta del corso di Ingegneria Edile sia a livello Nazionale che di Area Geografica. Le immatricolazioni sembrano essersi stabilizzate a parte il calo del 2016/2017 dovuto probabilmente alla modifica del manifesto determinata dall’introduzione dei corsi comuni. La tenuta del corso in ingresso rimane però un dato da sostenere con attività di orientamento e promozione a livello di CdS, Ateneo e di Dipartimento.  Sarebbe utile in futuro anche monitorare gli esiti del TAI per comprendere se sia necessario adottare azioni utili a informare/formare gli studenti sul concorso. 
Immatricolazioni e ammessi TAI












Soddisfazione 
Più dell’80% dei laureati è soddisfatto del corso di studio. Nel 2018 si registra anche un buon recupero (pari a circa il 10%) in relazione alla percentuale di studenti (oltre il 50%) che si iscriverebbe nuovamente ad esso.

Abbandoni e rinunce
Nelle coorti del 2017/2018 e 2018/2019 abbandoni e rinunce si verificano già al primo anno di corso. In particolare, nella coorte 2017/2018 si sono avuti 20 abbandoni (tasso di abbandono pari al 25%) e 20 rinunce già al primo anno (dato questo che spiega in parte la riduzione del numero di studenti attualmente iscritti (39) al terzo anno). Anche nella coorte 2018/2019, dove si verificano meno abbandoni (14), aumentano le rinunce (23) e le mancate iscrizioni al secondo anno (2019/2020). Sebbene tali rinunce e abbandoni vadano anche interpretati alla luce della mobilità degli studenti immatricolati in Ateneo, incrociando questo dato con quello sulle immatricolazioni sembra necessario migliorare l’attrattività del CdS già dal primo anno di corso.  Un dato positivo emerge invece osservando il tasso di abbandono al primo anno FC che si riduce dal 33% del 2014 al 26.6% nel 2018 -come per altro evidenziato nel rapporto del NDV. 





Tasso di abbandono









	


Proseguimento al II anno nello stesso CdS
Come si è appena detto, oltre agli abbandoni, anche la riduzione del numero di studenti che prosegue nello stesso CdS al secondo anno è in calo. La tendenza dell’inizio del quinquennio caratterizzata dalla permanenza della maggior parte degli iscritti nel CdS subisce una preoccupante riduzione in corrispondenza del 2017, anno in cui solo il 50% degli studenti resta nel corso di studio. 
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Regolarità del percorso

Iscritti 
La percentuale di iscritti regolari sul totale è in lieve aumento incoraggiando il CdS a impegnarsi per migliorala ulteriormente.
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Studenti FC
Infatti, si registra un trend in riduzione del numero complessivo di FC e della incidenza di iscritti FC rispetto a quelli regolari (che passa dal 121% al 63%). Tuttavia, i dati mostrano un eccessivo allungamento del periodo di fuori corso (8 anni nel 2018/2019) che deve essere meglio contrastato. Da alcuni incontri effettuati con i rappresentanti degli studenti e con gli studenti frequentanti il terzo anno di corso (così come previsto nel precedente RRC 2019) questo recente incremento sembra dipendere sia dalle difficoltà incontrate al primo anno di corso, sia da una non ancora efficace distribuzione del carico di studio in alcuni semestri. In merito a quest’ultimo punto il CdS si è prontamente attivato cercando, per ogni semestre, di integrare meglio i programmi dei singoli corsi (puntando sulla eliminazione di sovrapposizioni e ridondanze) e calibrando meglio le ore di studio previste dai singoli insegnamenti per gli studenti. In sintesi, il CdG e il CdS hanno avviato un monitoraggio periodico sulla effettiva coerenza tra programmi di insegnamento e carico di studio anche con la collaborazione dei rappresentanti degli studenti.
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Acquisizione dei CFU durante il percorso
Prima di procedere con l’analisi si deve prendere atto che, nonostante gli sforzi degli ultimi anni, gli studenti del CdS continuano a non acquisire CFU all’estero. I problemi di internazionalizzazione continueranno quindi ad essere affrontati in sinergia con i responsabili di Dipartimento e di Ateneo.

CFU medi acquisiti alla fine del primo anno
È questo l’aspetto che suscita maggiore preoccupazione. Infatti, il trend dei CFU medi acquisiti alla fine del primo anno è in notevole riduzione con valore più basso raggiunto nel 2017/2018. Inoltre, tra gli studenti che proseguono al secondo anno, e dopo il recupero verificatosi fino al 2016, è anche in calo la percentuale di coloro che hanno acquisito almeno 20 e 40 CFU al primo anno.  
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in generale si può affermare che alla fine del percorso di studio regolare gli studenti hanno già accumulato un anno di fuori corso.
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Superamento degli esami
Infatti, come evidenziato anche nella relazione della CPDS, il dato sul superamento dei corsi del primo anno rimane esiguo e preoccupante.  A questo proposito il CdS ha avviato una serie di incontri con alcuni docenti dei corsi dell’anno comune per individuare azioni efficaci di sostegno.
[bookmark: _GoBack]Dal rapporto sul superamento degli esami si evince che le criticità sulla regolarità del percorso relative al secondo anno di corso, riscontrante per le coorti 2014/2015, 2015/2016 e 2016/2017, sembrano aver trovato, invece, buone soluzioni grazie al coordinamento con il Dipartimento. 


Inattivi
Quanto descritto influenza in modo negativo la regolarità del percorso, su cui incide anche la quota degli inattivi (studenti con meno di 5 CFU conseguiti). Nel corso del quinquennio, il numero degli studenti inattivi al primo anno di corso è pressoché raddoppiato. Il numero degli inattivi al terzo anno è complessivamente stabile: tuttavia, dopo un lieve calo verificatosi tra gli a.a. 2015/2016 e 2017/2018, si rileva un nuovo incremento nell’anno accademico 2018/2019.   Il dato sugli inattivi, quindi, deve essere monitorato e contrastato per quanto possibile durante tutto il percorso di studio. 
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Efficacia
Il rapporto tra laureati regolari e laureati totali è in costante aumento. Invece, quello tra laureati totali e iscritti - anch’esso in aumento fino al 2018 - subisce una flessione nell’anno accademico 2018/2019. 
La flessione, che sembra confermarsi anche nell’anno accademico in corso 2019/2020, riflette solo in parte il calo di iscritti verificatosi negli ultimi anni. Essa risente degli abbandoni e, ancora una volta, dei ritardi accumulatisi già al primo anno di corso. 
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L’occupazione alla fine del percorso rimane un dato esiguo che conferma l’orientamento prevalente degli studenti a continuare i propri studi in corsi di laurea magistrale. 

Sostenibilità
Come già evidenziato nella SMA, il rapporto studenti/docenti (IC05) è elevato. Nonostante l’azione Dipartimentale, il suo valore, seppure in miglioramento segnala il bisogno di un ulteriore impegno verso il rafforzamento della docenza.




2. SINTESI DEI CONTENUTI DELLA RELAZIONE DELLA COMMISSIONE PARITETICA DOCENTI/STUDENTI
In questa sezione viene riportata una sintesi dei contenuti della Relazione delle Commissione Paritetica Docenti Studenti, con particolare riferimento alle analisi condotte e ai punti di forza e di debolezza del CdS.
Si consiglia di articolare questa sezione in 4 sottosezioni (max 500 caratteri a sottosezione):
2.1 Definizione dei profili culturali e professionale e architettura del CdS
2.2 L’esperienza dello studente
2.3 Risorse del CdS
2.4 Monitoraggio e revisione del CdS secondo i contenuti del Documento ANVUR “Accreditamento periodico delle sedi e dei corsi di studio universitari Linee Guida (AVA 2.0, 5 maggio 2017) capitolo 9.2. “Requisiti di qualità dei corsi di studio”

	2.1. La CPDS ha verificato che gli obiettivi formativi del corso siano espressamente e chiaramente dichiarati nella SUA CDS. Essi mirano a definire e formare una figura professionale di ingegnere con specifiche conoscenze professionali nel settore edile che, attraverso la sua preparazione interdisciplinare, sia in grado di identificare i problemi e ricercare appropriate soluzioni, stando al passo con la dinamica innovativa del settore, garantendo la qualità edilizia nella sua valenza fisica, tecnica, prestazionale, processuale, energetica ed economica. 

2.2. L’esperienza dello studente è stata giudicata elaborando i dati dei questionari di valutazione della didattica. L’analisi ha considerato separatamente la valutazione dei corsi comuni e tutti gli altri insegnamenti del CdS, relativamente all’a.a. 2018-2019. Per i corsi comuni, il giudizio è sostanzialmente positivo, anche se in percentuale l’andamento del superamento degli esami (44.6%) rappresenta un quadro di forte criticità. per i restanti insegnamenti la media dei giudizi positivi è aumentata notevolmente. infatti, ben 10 insegnamenti su 12 superano la soglia di eccellenza.

2.3. Sono stati verificati i dati relativi alla qualificazione della docenza (rapporto tra numero docenti e studenti iscritti e immatricolati) che da anni mostrano un andamento negativo con valori al di sopra sia della media geografica che di quella nazionale, constatando, per il 2018 (cfr. Indicatori iC05, iC27 e iC28 SMA), una condizione che peggiora rispetto all’anno precedente.

2.4. La CPDS ha verificato l’efficienza e l’operatività del sistema di monitoraggio del CDS. Esso è realizzato attraverso un processo che coinvolge tre organi collegiali: il Gruppo di Riesame, il Gruppo di Gestione e il Consiglio di Corso di Studio. L’attività principale per a.a. 2018-2019 ha riguardato la verifica periodica (attraverso analisi dei programmi) della coerenza tra gli obiettivi formativi dei singoli insegnamenti con quelli dell’intero percorso. Inoltre, sono stati presi in esame gli esiti dei questionari di valutazione della didattica e le relazioni prodotte dalla CPDS e dagli organi di AQ, le informazioni raccolte dalle segnalazioni degli studenti e programmati incontri periodici con le parti interessate (vedi accordo ANCE PUGLIA 2019) per individuare eventuali esigenze di revisione del percorso formativo.




Si consiglia di articolare questa sezione nelle sottosezioni:
2.1 Definizione dei profili culturali e professionale e architettura del CdS
2.2 L’esperienza dello studente
2.3 Risorse del CdS
2.4 Monitoraggio e revisione del CdS
secondo i contenuti del Documento ANVUR “Accreditamento periodico delle sedi e dei corsi di studio universitari Linee Guida (AVA 2.0, 5 maggio 2017) capitolo 9.2. “Requisiti di qualità dei corsi di studio”


3. AZIONI DI MIGLIORAMENTO DA INTRAPRENDERE CON RIFERIMENTO AD INDICATORI CRITICI EVIDENZIATI
In questa sezione vengono riportate le azioni proposte in relazione alle eventuali criticità identificate dal CdS nella precedente Sezione 1 e dalla Commissione Paritetica nella sua relazione sintetizzate nella precedente Sezione 2 risolvibili a livello di CdS. Eventuali azioni di miglioramento risolvibili a livello di struttura didattica o di Ateneo vanno indicate nella Sezione 4.
Indicare la denominazione dell’indicatore critico (o degli indicatori), l’azione da intraprendere, la tempistica di realizzazione, il responsabile, l’indicatore per misurarne l’efficacia, ecc.
Il quadro seguente è da duplicare per ciascuna azione proposta


	Obiettivo n.1
	1/RRA-2019: Migliorare la regolarità del percorso  

	Indicatore/i di riferimento del Cruscotto (ANVUR/ATENEO)
	I016; I012

	Problema da risolvere
Area da migliorare
	Eccessiva durata del percorso di studio
Inattivi e FC

	Azioni da intraprendere
	
Riduzione degli ostacoli che si oppongono al regolare percorso di studio

1. Raccolta dati e organizzazione di un database specifico volto a comprendere le ragioni dell’inattività e del ritardo accumulato nella conclusione del percorso. 
2. Messa a punto da parte del GdG di azioni specifiche (quali per esempio sostegno alle attività di progetto e laboratori di tesi) volte a sostenere la conclusione del percorso di studio degli studenti inattivi e FC. 
3. Anche in vista della redazione SUA si ritiene utile
· proseguire nella ridefinizione dei programmi in modo da far collimare sempre più gli obiettivi formativi dei corsi di insegnamento con quelli del CdS evitando sovrapposizioni e ridondanze anche con il percorso magistrale di filiera;
· migliorare il rapporto tra CFU erogati e carico di studio per gli studenti mediante la revisione dei programmi e il monitoraggio del superamento degli esami.


	Indicatore di riferimento
	Percentuale inattivi e FC rispetto agli iscritti e iscritti regolari

	Responsabilità
	Gruppo di Gestione; CdS

	Risorse necessarie
	Docenti dei corsi di studio; Gruppo di Riesame; CdS

	Tempi di esecuzione
e scadenze
	Si auspica che eventuali soluzioni e suggerimenti possano essere trasformati in azioni a partire dal primo semestre del prossimo anno accademico.





	Obiettivo n. 2
	2/RRA-2019: Migliorare l’acquisizione dei CFU al I anno 

	Indicatore/i di riferimento del Cruscotto (ANVUR/ATENEO)
	A01;A02;A03; 017

	Problema da risolvere
Area da migliorare
	Esigua acquisizione di CFU e superamento degli esami del primo anno (corsi comuni)  
Eccessiva durata del percorso di studio

	Azioni da intraprendere
	
1. Attivazione di una Commissione di Monitoraggio (con i docenti dei corsi comuni).
finalizzata a individuare in itinere criticità e suggerimenti utili a mitigare eventuali problemi.


	Indicatore di riferimento
	Percentuale di studenti che proseguono nel II anno nello stesso corso di studio; 017; A01

	Responsabilità
	Coordinatore, Gruppo di Gestione e Docenti dei corsi di studio

	Risorse necessarie
	Docenti dei corsi di studio; gruppo di riesame CdS

	Tempi di esecuzione
e scadenze
	Si auspica che eventuali soluzioni e suggerimenti possano essere trasformati in azioni a partire dal primo semestre del prossimo anno accademico.





	Obiettivo n.1
	1.a/RRA-2019: Contrastare l’abbandono 

	Indicatore/i di riferimento del Cruscotto (ANVUR/ATENEO)
	A05; O15A – Tasso di abbandono

	Problema da risolvere
Area da migliorare
	Riduzione abbandoni 

	Azioni da intraprendere
	
1. Redazione (in coordinamento con la segreteria di Ateneo) di un brevissimo questionario (due o tre domande) in cui si chieda esplicitamente il motivo della scelta di interrompere i propri studi nel CdS, da somministrare obbligatoriamente a chi abbandona o rinuncia.
2. Redazione e somministrazione di un questionario obbligatorio per gli studenti iscritti al CdS finalizzato a individuare e prevenire le cause di abbandona o rinuncia.


	Indicatore di riferimento
	

	Responsabilità
	Coordinatore, Gruppo di Gestione 

	Risorse necessarie
	Le risorse richieste per avviare azioni concrete sono dipartimentali e di Ateneo. 

	Tempi di esecuzione
e scadenze
	Si auspica che eventuali soluzioni e suggerimenti possano essere trasformati in azioni a partire dal primo semestre del prossimo anno accademico.






	Obiettivo n.1
	1.a/RRA-2019: Migliorare l’attrattività 

	Indicatore/i di riferimento del Cruscotto (ANVUR/ATENEO)
	I004;

	Problema da risolvere
Area da migliorare
	Rafforzare la visibilità degli obiettivi formativi del CdS
Riduzione abbandoni 


	Azioni da intraprendere
	1. Rafforzamento delle attività di promozione del CdS per gli studenti ad esso iscritti.  Queste attività, già avviatasi con l’accordo Ance Pugla, dovrebbero avere l’obiettivo di avvicinare gli studenti al mondo imprenditoriale e professionale durante tutto il percorso formativo favorendo anche l’ampliamento delle collaborazioni esterne per lo svolgimento di tirocini e tesi.
2. Avvio di eventi specifici (un paio all’anno) rivolti agli studenti iscritti al corso di studio utili a mettere in luce possibilità lavorative in settori innovativi. Gli eventi (anche a carattere online) oltre a trasferire conoscenza dovrebbero coinvolgere gli studenti in attività di laboratorio favorendo  ’interazione con attori pubblici e privati e in particolare con le imprese del settore. (Questi eventi potrebbero rientrare nelle ore di tirocinio)
3. Miglioramento della comunicazione del CdS sui social network attivando nuovi canali e innovando quelli già utilizzati.  

	Indicatore di riferimento
	Incremento immatricolazioni, Ppercentuale di studenti che proseguono nel II anno nello stesso corso di studio 

	Responsabilità
	Coordinatore, Gruppo di Gestione e docenti CdS

	Risorse necessarie
	Docenti e tecnici del corso 

	Tempi di esecuzione
e scadenze
	Si auspica che eventuali soluzioni e suggerimenti possano essere trasformati in azioni a partire dal primo semestre del prossimo anno accademico.








4. CRITICITÀ NON RISOLVIBILI A LIVELLO DI CORSO DI STUDIO
Segnalare eventuali criticità che possono essere risolte a livello di struttura didattica (Dipartimento/Facoltà) o di Ateneo, delimitandole e definendole in modo concreto e suggerendo possibili azioni. Si raccomanda di non stilare dei meri "cahiers de doleance” ovvero degli elenchi di rimostranze. 
4.1 Segnalazione di eventuali criticità affrontabili solo dalla struttura didattica (Dipartimento) (max 1000 caratteri)
	Sebbene il dipartimento abbia rafforzato il corso di studio relativamente all’indicatore IC05 è comunque auspicabile un ulteriore sforzo di rafforzamento della docenza a livello di corsi comuni.
 



4.2 Segnalazione di eventuali criticità affrontabili solo a livello di Ateneo (max 1000 caratteri)
	Si segnala il permanere delle difficoltà da parte degli studenti nell’acquisire CFU al primo anno. Queste difficoltà influenzano la regolarità del percorso formativo ritardando anche il proseguimento della carriera universitaria. 
Per affrontare tale criticità sarebbe auspicabile attivare corsi di sostegno che puntino al recupero dei deficit formativi degli studenti; promuovere eventuali ricevimenti aggiuntivi per sostenere la comprensione e l’apprendimento su specifici punti; e possibilmente considerare nei programmi dei corsi in oggetto le differenze tra diversi obiettivi formati dei diversi CdS. 
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