POLITECRICO DI BARI

Procedura i Valutazione comparativa per la copertura di un posto di ricercatore universitaric a tempo
determinato i tipo junior, presse il Politecnico di Bari, Dipartimento ¢i Meccanica, Matematica ¢ Management,
Settore Scientifico Disciplinare ING-IND/O8 — “Macchine a fluido”, bandita con Decreto Rettorale n. W7 del
30/04/2615, cedice RUTD. FINR.15.05.
VERBALE N, 2
(integrazione riunione preliminare)

La Commissione gindicatrice defla procedura di valutazione comparativa indicata in epigrafe, nominata con

DR 1. 339 del 10 luglio 2015, composta dai professori:

Componente Cognome ¢ nome Ateneo

Designato (PO) NAPOLITANG Michele Politecnico di Bari
Nominato (PO} MAGI Vinicio Universitd della Bastlicata
Nominato (PO) PIANESE Cesare Universita di Salerno

si & riunita il giomno 31 luglio 2015, alle ore 18:00, (avvalendosi di strumenti telematici di lavoro cooperativo—-come
previsto dall'art4 comma 12 del DPR del 12/05/2000 n. 117—a cio autorizzata da rettorale del 24 luglio 2013,
protocollo n. 16748 VII/1), a seguito dei rilievi esposti dal RUP, sig. Michele Deli'Olio, in merito ai criteri di
vahutazione definiti dz Questa Commissione, come da nota mail del 31/07/2015 che si allega al presente verbale,
AllegatoA.

I prof Napolitano ¢ Magi si trovano presso lo studie del prof. Napolitano e comuaicano con il prof. Piancse
{ramite posta elettronica, Skype, telefono cellulare ¢ fax. In particolare, i recapiti utilizzati dai prof. Napolitano ¢ Magi
sono, nell’ordine: michele napolifano@poliba.it, micnapo, 3296509407, 080-5963411; quelli del prof. Pianese, che s
trova presso !Institut Jozef Stefan, Lubiana, Slovenia pianese@unisa.it, cpianese, 3207406199, +386 1 47739994,

La Comumissione, pertanto, prendendo atto dei suindicati rilievi del RUP ed in particolare in merito a quanto
stabilito dal bando, secondo cui “La discussione non ¢ oggetto di valutazione, ma ¢ finalizzata all'attribuzione dei
punieggi sui fitoli ¢ sulla produzione scientifica”, procede alla revisione dei criteri di valutazione che sostituiscono i
precedenti, annullando interamente quelli relativi alla valutazione della discussione orale, finalizzata ai soli fini
dell’attribuzione dei punteggl sui titoli € sulla produzione scientifica. Quindi, la Commissione, tenendo conto di quanto
previsto Dal DM n. 243 del 25 maggio 2011 nonché dall’act. 7 del DR n. 207 del 30 aprile 2015—di indizione della
procedura di valutazione comparativa, dopo ampio ed approfondito scambio di pareri, concorda i critert di valutazione
riportati nell’allegato B.

1l segretario provvede, in tempo reale, alla stesura della bozza del verbale e dei criteri di valutazione riportati
nell’allegato B, che fa parte integrante del presente verbale; e li trasmetie agli attri due commissari per posta elettronica.
Quindi, recepite le osservazioni degli stessi, le inserisce nel Verbale e nell’allegato B, firma la versione definitiva del
suddetto allegato, ne produce copia in formato .pdf e lo invia per posta elettronica al prof. Napolitano, che lo stampa.

11 prof. Napolitano ed il prof. Magi rileggono e firmano fa versione definitiva dell’ Allegato B.

Quindi, la Commissione conferma il calendario della prossima riunione per il 26 agosto 2015 e da mandato al
Presidente di informare il Retiore per la convocazione presso il Dipartimento di Ingegneria Meccanica ¢ Gestionale del
Politecnico di Bari, Sezione Macchine ed Energetica, via Orabona 4, 70125 Bari, in data 26 agosto 2015, della
Commissione, alle ore 11:00, ¢ dei candidati, alle ore 15:00. In quel giotno la Commissione provvederd alla valutazione
dei titoli dei candidati e provvedera all’estrazione di una lettera dell’alfabeto, da cui iniziare la prova orale, a partire
dafle ore 15:00; in quell’occasione la Commissione proceder all’accertamento della conoscenza della lingua inglese.

La Commissione da mandato al Presidente di trasmettere il presente verbale al Responsabile Amministrativo
del procedimento che provvedera alla sua pubblicizzazione, cosi come previsto dall’art, 7, comma 4, del dall’art. 7 del
DR n. 207 del 30 aprile 2015, di indizione della procedura di valutazione comparativa.

1l segretario provvede, in tempo reale, al completamento del presente verbale e lo trasmette per fax al prof.
Napolitano che, unitamente al prof. Magi, lo legge verifica e sotioscrive per approvazione.

1.2 seduta ha termine alle ore 19:15.

La Cominissione:
Prof. Michele NAPOLITANO (Presidente)
Prof. Vinicio MAGI (Componente)

Prof. Cesare PIANESE (Segretario)




POLITECNICO DI BARI

Procedura di Valutazione comparativa per la copertura di un pesto di ricercatore universitario 2
tempo determinato di tipe junier, presse il Politecnico di Bari, Dipartimente di Meccanica,
Matematica ¢ Management, Settore Scientifico Disciplinare ING-IND/08 — “Macchine 2 fluido”,
bandita con Decreto Rettorale n, 207 del 30/04/2015, codice RUTD.FINR.15.05.

Allegato A al VERBALE N. 2
Nota del’RPV, sig. M. Deil’Olio

Gent.mo prof. Napolitano,

in relazione al verbate trasmesso, osservo che nelia pagina relative ai criteri, la Commissione ba disposto di procedere alla
valutazione della discussione dei titol, attribuendone

un punteggio; & necessario rilevare che tale valitazione & in contrasto con guanto dispesto dal 6° comrna detl’art. 7 del bando, che
riporte integralmente di seguito:

ART. 7

Adempiment! dells Commissione Giudicatrice
Valutazione dei candidatl

La Commissione, nella prima seduta, procede - tra 'altro — a predeterminare | criter da utilizzare per la valutazione dei
candidati nonché per I'attribuzione del punteggio ai titoli ed alle pubblicazioni.

ta Commissione procede, quindi, previa verifica dei requisiti di partecipazione di cui al precedente articolo 2, commile 2,
afla valutazions preliminare dei candidati, con motivato giudizio analitico sul titoli, sut curriculum e sulla produzione scientifica, ivi
compresa fa tesi di dottorato, secondo i criteri e parametri riconosciuti anche in ambito internazionale, di cui al D.M. 25 maggio
2011, n. 243,

La Commissione ammette | candidati comparativamente pill meritevoli, a seguito della valutazione prefiminare, in misura
compress tra i 10 e il 20 per cento del numero degii stesst e comungue non inferiore a sei unitd, alla discussione pubblica dei titoli
e della produzione scientifica; | candidati sono tuttl ammessi aila discussione qualora il loro numere sia pari o inferiore a set.

Lelenco del candidati ammessi alts discussione, avvero I verbale della Commissione da cul sone desumibill i nominativi
del medesimi candidati, & reso pubblico suf sito del Politecnico alla pagina web dedicata al concorso; sulla medesima pagina &,
altresi, pubblicato il calendario delfa discussione, almeno venti giorni precedentt la data dello stesso colloquio. Tale pubblicazione
rappresenterd Vunico mezzo di pubblicitd legale e avra valore di notifica personale a tutti | candidati interessati, esonerando
¥Amministrazione dall'invio di qualsiasi comunicazione.

La suddetta discussione dei titoli e della produzione scientifica & pubblica.

in occasione di tale seduta, la Commissione accerterd, ove previsto, anche la conoscenia, da parte dei candidati, della
lingua di cui alart. 1 del presente bando per | settori scientifico-disciplinari nello stesso indicati. La discussione non & opzetio di
yalutazione, ma & finalizsata ai¥ attribuzione del puntesel sui titoli e sulla produzione scientifica,

Per sostenere la suddetta discussione, nonché per Peventuale accertamento della conoscenza della lingua straniera, |
candidati devono essere muniti di idoneo documento di identita.

La mancata presenza alla discussione, da parte dei candidati, & considerata esplicita e definitiva manlifestazione dalla
volontd di rinunciare alia partecipazione alta presente procedura selettiva.

ia Commissione, a seguito della discussione, attribuisce un punteggio ai titoli ed alle pubblicazioni presentate dal
candidati che hanno sostenuto la discussione stessa; per | medesimi candidati la Commissione formula, quindi, un giudizio collegiale
complessivo, con indicazione degll eventuali meritevoli di chiamata e specificazione di un giudizio sintetico per ogritno. Al termine,
la Comrrissione colloca | candidat! meritevoli di chiamata in una scala comparativa di merito sulla base dei punteggi conseguitt nella
valutaziona det titoli e delle pubblicazioni, a seguito della discussione pubblica degli stesst, individuando | candidato vincitore della
procedura.

La predetta graduatoria di merito ha validitd esclusivarente in caso di rinunda alla chiamata da parte del vincitore,
ovvero per mancata assunzione in servizio delle stesso.

La Commissione deve concluders 1 propri lavori entro tre mesi dalla data del decreto di nomina, i termine pud essere
prorogato, per una sola volta e per non pill di un mese, per comprovati ed eccezionali motivi segnalati dal Presidente delia
Commissione.

Nel caso in cui i lavori non si siano conclusi entro il termine fissato, | Rettore, con provvedimento motivato, avvia le

procedure per la sostituzione del componenti cui siano imputabili e cause de! ritardo, stabilendo nel contempo un nuovo termine
per la conclusione dei {avori.

Sard, oltretutto, opportuno ripartire tra le singole voci definite dalla Commissione it punteggio complessivo riferito al curriculum ed
al titolhi

Alla luce di quanto sopra, ritengo che la Commissione debba opportunamente procedere alla revisione dei criteri di valutazione
definiti nella seduta preliminare,

Rimanendo 2 disposizione per eventusli necessity e chiarimenti, porgo cordiali satuti.

§




POLITECNICO DI BARI

Procedura di Valutazione comparativa per la copertura di un poste di ricercatore universitario a
tempo determinato di tipo jumior, presso ii Politecnice di Bari, Dipartimento di Meccanica,
Matematica e Management, Setiore Sciemtifico Disciplinare ING-INDS — “Macchine a fluido™,
bandita con Decreto Rettorale n. 207 del 30/04/2615, codice RUTD.FINR. 1585,

Allegato B al VERBALEN. 2
Criteri di valutazione

La Commissione giudicatrice, in ottemperanza al bando e coerentemente con quanto disposto dall’art. 4 del
DPR n. 117 del 23 marzo 2000, facendo anche riferimento a parametri riconosciuti in ambito internazionale,
identifica i seguenti criteri per la valutazione delle pubblicazioni scientifiche, det titoli ¢ del curriculum
complessivo del candidato:

1. Onginalitd ¢ innovativita della produzione scientifica e rigore metodologico; la valutazione sard
effettuata sulla base dei contributi originali alle discipline dell’ SSD ING-IND/0S contenuti nei lavori
presentati, tenendo anche conto di eventuali riconoscimenti da parte della comunita scientifica nazionale
ed internazionale e di eventuali ricadute industriali delle ricerche condotte.

2. Apporto individuale del candidato, analiticamente determinato, nei lavori in collaborazione; la
valutazione sard effettuata in ragione della verifica della coerenza dei lavori presentati con il guadro
complessivo dell’attivita di ricerca del candidato, in ragione della sua fisionomia scientifica specifica ed
in ragione delle eventuali dichiarazioni di merito rilasciate dai coautori.

3. Congruenza dell’attivitd scientifica complessiva svolta dal candidato con le tematiche di ricerca nel SSD
ING-IND/08 o con tematiche interdisciplinari che le comprendono o le comvolgono.

4. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale delle pubblicazioni e loro diffusione all’interno della
comunita scientifica nazionale ed internazionale.

5. Contimuitd temporale della produzione scientifica, anche in relazione alla evoluzione delle conoscenze
nel settore scientifico disciplinare ING-IND/03.

6. Indici bibliometrici del candidato, desumibili da Scopus, con particolare riferimento al Contemporary H

Index ed al numero totale di citazioni diviso il numero di anni a partire dalla prima pubblicazione
riportata da Scopus.

Tale valutazione comporterd un punteggio massimo di punti 1¢ per ciascuna delle 6 voci sepra
riportate .

La Commissione terra inolfre conto dei seguenti titoli da valutare specificamente:

Vattivitd di ricerca, comunque svolta, presso soggetti pubblici e privati, italiani e stranieri;

Pattivita didattica svolta in Halia e all’estero;

i servizi prestati negli Atenei e negli Enti di ricerca italiani ¢ stranier;

il titolo di dottore di ricerca ¢ la fruizione di borse di studio finalizzate ad attivita di ricerca;

le eventuali organizzazione, direzione ¢ coordinamento di gruppi di ricerca, ed iniziative scientifiche sia

m ambito nazionale sia internazionale;

6. Deventuale coordinamento di iniziative in campo didattico e scientifico svolte in ambito locale, nazionale
¢ internazionale;

7. il curriculum complessivo del candidato.

bl g ol o

Tale valutazione comportera un punteggio massimo di punti 5 per ciascuna delle 7 voci sopra
riportate.

La Commissione;
Prof. Michele NAPOLITANO (Presidente)
Prof. Vinicio MAGI (Componente)

Prof. Cesare PIANESE (Segretario)




POLITECRICO DI BARI

Procedura di Valulazione comparativa per la coperiura di un posto di ricercatore umiversitario a tempo
determinato di tipo junior, presso il Politeenico di Bari, Dipartimento di Meccanica, Matematica e Management,
Settore Scientifice Disciplinare ING-INDAE — “Macchine o fluide”, bandita con Decreto Rettorale n. 207 del
30/04/2015, codice RUTD.FINR.15.05.
VERBALEN.3
{valutazione pubblicazioni, titoli e curriculum)
La Commissione giudicatrice delia procedura di valutazione comparativa indicata in epigrafe, nominata con
DR n. 359 del 10 lughio 2015, composta dai professori:
Michele NAPOLITANO (Presidente),
Vinicio MAGI (Componente),
Cesare PIANESE (Segretario),
si & riunita il giorno 26 agosto 2013, alle ore 11:00, presso I'aula della Sezione Macchine ed Energetica del DMMM,
per procedere alla valutazione delle pubblicazioni scientifiche, dei titoli e del curricudim complessivo dei candidati:
I commissari, preliminarmente, dichiarano di conoscere la produzione scientifica dei due candidati. La Commissione
procede guindi all’apertura dei plichi forniti dall’amministrazione af prof. Napolitano.
Seguendo Pordine alfabetico, viene aperto il plico del dott. Fornarelli. Dopo aver esaminato con attenzione tutta ia
documentazione allegata, la Commissione, sulla base detf criteri definiti nella riunione preliminare formula il seguente
giudizio:
1. Le pubblicazioni presentate, a parte ia tesi di dottoratoe, sono cingue su rivista internazionale (4 presenti su
Scopus) 5 presentate a congressi {4 internazionali ed uno nazionale) ed un Report. La produzione scientifica
risulta originale ed innovativa, come dimostrato anche dalla gualitd e dal prestigio delie riviste e dei -
congressi di pubblicazione/presentazione; ghi studi riguardano sia problemi fondamentali di meecanica dei
fluidi, con possibili ricadute suile discipline defl® $SB ING-IND/08. Non risultano particolari riconoscimenti
da parte della comunita scientifica nazionale ed internazionale ma risultano alcune ricadute industriali delle
ricerche svolte all’interno di una indusiria.
2. Ilavori, ad eccezione della tesi di dottorate e di un Report del VKI, sono tutii in collaborazione con vari
autori e Papporte individuale del candidato, in ragione della verifica della coerenza dei lavori presentati con
il quadro complessivo dell’attivith di ricerca del candidato, nonché della sua fisionomia scienfifica, risulta
paritario rispetto a quello dei coautfori.
3. Come gia anticipato al punto 1. Pattivita scientifica complessiva svolta dal candidato & congruente con le
tematiche di ricerca nel S5 ING-IND/08 o con tematiche interdisciplinari che le comprendono o le
coinvolgono.
4. La rilevanza scientifica della collocazione editoriale delle pubblicazioni risulta pregevole e In loro diffusione
all’interno della comunita scientifica nazionale ed infernazionale risulta adegnata.
5. La produzione seientifica del candidato & concentrata in un prime periodo relativo aghi anni del dottorato,
ha una pausa notevole, giustificata dagli oltre 4 anni di aftivith industriale, e riprende con continuita negli
ultimi 5 anni.
6. Gl indici bibliometrici del candidato, desunti da Scopus, risultane: numero di lavori presenti, 11; numero
totale di citazioni, 77; H Index, 3. In particolare, il Contemporary H Index & pari a2 ed il numero fotale di
citazioni diviso il numero di anni a partire dalla prima pubblicazione riportata da Scopus, € paria 7.

La Commissione esprime inoltre le seguenti valutazioni sugli ulteriori 7 punti previsti nei criteri di valufazione:
1. I candidato ha svolto il dottorato di ricerca presso PUniversitd di Genova in un gruppo leader nella meccanica dei
fluidi italiana e attivita di ricerca presso lo stesso Ateneo, I'Universita del Salento ed il Politecnico di Barl.
2. 1l candidato ha svolto fre corsi istituzionali a confratto presso il Politecnico di Bari, di cul umo nell’SSD ING-

IND/08 ¢ attivita di supporto alla didattica sia presso I'Universita di Genova, con contratto, sia presso il Politecnico
di Bari.

3. 1l candidato non ha svolio servizi distinti da attivitd i ricerca e didattica.

1l candidato ha consegunito il Dotforato di Ricerca presso "Universitd di Genova in un gruppo leader nella

meccanica dei fluidi italiana ed ha attualmente un assegno di ricerca senior presso il DMMM del Politecnico di

Bari.

5. 1l candidato non ha avuto compiti di organizzazione, direzione & coordinamento di gruppi di ricerca, ed & inserito in
attivitd di collaborazioni scientifiche sia in ambito nazionale sia internazionale;

6. I candidato non ha coordinato alcuna iniziativa in campo didattico e scientifico svolte a livello locale, nazionale ¢
irfternazionale;

7. .La Commnsswne esprime infine un gindizio ampiamente positivo sul curriculum complessivo del candidato.

Si procede quindi all’apertura del plico del dott. Tamburrano. Dopo aver esaminato con attenzione tutta la
documentazione allegata, la Commissione, sulla base dei criteri definiti nelia riunione preliminare formula il seguente
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i. Le pubblicazioni presentate, a parte la tesi di dottorato, sono nove su rivista internazionale (7 presenti
su Scopus) e 2 preseutate a congressi internazionali. La produzione scientifica visulta originale ed
innovativa, conie dimostrato anche dalla qualith ¢ dal prestigio delle riviste e dei eongressi di
pubblicazione/presentazione; gli studi riguardano tematiche tipiche delle discipline degli S8 ING-
IND/8 e ING-IND/09. Non risultano particolari riconoseimenti da parte della comunita scientifica
nazionale ed internazionale; alcuni dei lavori affrontano tematiche con potenziali ricadute industriali.
2. Tlavori, ad eccezione della tesi di dottorato, sono tutti in collaborazione con vari aufori e I’ apporto
individuale del candidato, in ragione della verifica della coerenza dei lavori presentati eon il guadro
complessivo dell’attivitd di ricerca del candidato, nonché della sua fisionomia scientifica, risulta
paritario rispetto a quello dei coaufori.
3. Come gid anticipato al punte 1. Pattivith scientifica compilessiva svolta dal candidato ¢ congruente con e
tematiche di ricerca nel SSD ING-IND/08 o con guello affine ING-IND/09,
4. La rilevanza scientifica della collocazione editoriale delle pubblicazioni risulta pregevole ¢ Iz loro
diffusione all'interno della comunith scientifica nazionale ed internazionale risulta adeguata.
5. La produzione scientifica del candidato ha inizio nel 2010 ¢ procede fino al giorno d’eggi con notevole
continuifa,
6. Gl indici bibliometrici del candidato, desunti da Scopus, risnltanc: numero di lavori presenti: 11;
numero totale di citazioni, 24; H Index 3. In particolare, il Contemporary H Index é paria 3 ed il
numero totale di citazioni, diviso il numero di anni a partire dalla prima pubblicazione riporiata da
Scopus, & paria 4.

La Commissione esprime inoltre le seguenti valutazioni sugli ulteriori 7 punti previsti nei criteri di valutazione:

1. 1l candidato ha svolto il dottorato di ricerca presso il Polifecnico di Bari e attivitd di ricerca presso lo stesso
Ateneo.

2. 1l candidato ha svolto attivita di supporto alla didattica presso il Politecnico di Bari.
3. Il candidato non ha svolto servizi distinti da attivita i ricerca ¢ didattica.
4

1l candidato ha conseguito il Dottorato di Ricerca presso il Politecnico di Bari; ¢ stato titolare di un assegno di

ricerca prima di iniziare it DR e di un assegno di ricerca, dopo il DR, entrambi presse il DMMM del Politecnico
di Bari,

5. 1l candidato non ha avuto compiti di organizzazione, direzione e coordinamento di gruppt di ricerca; ¢ inserito in
attivita di collaborazioni scientifiche in ambito nazionale;

6. Ii candidato non ha coordinato aleuna iniziativa in campo didattico e scientifico svolte in ambito locale, nazionale
& internazionale;

7. La Commissione esprime infine un giudizio positive sul curriculum complessivo del candidato.
La Commissione si riconvoca alle ore 15:00. La sedufa ha termine alle ore 13:15.

La Commissione: 10 W //
f—i‘:ﬁ”ﬁ } f:,-"; J'I
Prof. Michele NAPOLITANO (Presidente) f}{,g/; (BRI, I M ('
§is |
Prof. Vinicio MAGI (Componente) W
Prof. Cesare PIANESE (Segretario) /g/bwu«*




POLITECNICO DIBARIY

Procedura di Valatazione comparativa per la copertura di un posto di ricercatore umiversitaric a tempo
determinato di tipo junior, presse il Politecnico di Bari, Dipartimento di Meccanica, Matematica ¢ Management,
Settore Scientifico Disciplinare ING-IND/O8 — “Muacchine a fluido”, bandita con Decreto Rettorale n. 207 del
30/64/2015, codice RUTDLFINR.15.05,
VERBALE N. 4
{colloquio)

La Commissione giudicatrice della procedura di valutazione comparativa indicata in epigrafe, nominata con
DR n. 359 del 10 luglio 2015, composta dai professori:
Michele NAPOLITANO (Presidente},
Vinicio MAGI (Componente),
Cesare PIANESE (Segretario),
si & riunita il giomo 26 agosto 2015, alle ore 15:00, presso P'aula della Sezione Macchine ed Energetica del DMMM,
per procedere al colloguio con i candidati. Sono presenti entrambi 1 candidati, It Presidente procede all’identificazione
degli stessi; prepara poi due bigliettini, ciascuno con Uiniziale del cognome di ciascun candidato e procede al sorteggio:
viene sorteggiata la lettera F. 8i inizia quindi if colloquio con il dott. Fornarelli. La Commissione chiede al candidato di
esporre in inglese i contributi originali prodotti in alcune delle pubblicazioni presentate per fa presente PVC. I
candidato espone guanto richiesto con una buona padronanza deil’inglese e con piena consapevolezza dei contenuti
scientifici dei favori.

Viene convocato quindi il dott. Tamburrano. La Conymissione chiede al candidato di esporre in inglese i contributi
originali prodotti in alcune delle pubblicazioni presentate per la presente PVC., It candidato espone quanto richiesto con
una buona padronanza dell’inglese e con piena consapevolezza dei contenuti scientifici dei lavori.

Al termine del colloqui, la Commissione, dopo ampia discussione, esprime le seguenti valutazioni comparative sui punti
1-6 delia valutazione titoli e sugli ulteriore 7 punti:

Do
Criterio di valutazione F. Fornarelli P. Tamburrano
| 8/10 8/10
2 10/10 10/10
3 8/10 10/10
4 8/10 9/10
5 &6/10 9/10
& 6/10 6/10
Alti criteri
1 4/5 3/5
2 5/5 3/5
3 0/3. 0/s,
4 4/5 4/5
5 2/5; 1/5;
6 0/5 /5
7 | 4/5 3/5
Totale 65195 66/95
La seduta ha termine alle ore 16:50. .

A b/

La Commissione:

Prof. Michele NAPOLITANG (Presidente)

Prof. Vinicio MAGI (Componente)
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Prof. Cesare PIANESE (Segretario) QL,M A T
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POLITECNICUO DI BARE

Procedura di Valutazione comparativa per la copertura di un poste di ricercatore universitario a tempo
determinato di tipo junior, presso il Politecnico di Bari, Dipartimento di Meccaniea, Matematica e Management,
Settore Scientifico Disciplinare ING-IND/AS — “Macchine a fluido”, bandita con Decreto Reltorzle n. 207 del
30/04/2015, codice RUTD.FINR.15.05.
{relazione finale)

La Commissione giudicatrice della procedura di valutazione comparativa indicata in epigrafe, nominata con
DR n. 359 del 10 luglio 2015, composte dai professori:
Michele NAPOLITANO (Presidente),
Vinicio MAGI {Componente),
Cesare PIANESE (Segretario),
si & riunita i glorni 30 hughio, con collegamento ielematico tra i prof Magi e Napolitano & Bari ed il prof. Pianese a
Lubiana, per definire 1 criteri, 26 agosto 2015, alle ore 11:00, per la valutazione titoli, ed alie 15 per il colloquio. Sulla
base di quanto riportato nei verbali relativi, il risultato finale risulta il seguente:
dott. Paolo Tamburrano: punii 66/95
dott. Francesco Fornarelli: punti 65/95
Si dichiara pertanto vincitore della presente PVC il dott. Paolo Tamburrano.

La Commissione:
Prof. Michele NAPOLITANOQ (Presidents) /{
[

Prof. Vinicio MAGI (Componente) L

Prof. Cesare PIANESE (Segretario) /Q{W :
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Politecnico di Bari

DIPARTIMENTO DI MECCANICA, MATEMATICA E MANAGEMENT
Viale Japigia 182 - 70126 Bari - Italia

Direzione: tel. 080 596 2751 / 2700, fax 080 596 2741, direttore.dimeg@poliba.it
Amministrazione: tel. 080 596 3752, Jirx 086 596 2741

Sez. Macchine ed Energetica: via E. Orabona, 4- 70125 Bari - Italia tel. 080 596 3480,

Al Magnifico Rettore Bari 21/09/2015
Politecnico di Bari,
Sede.

Procedura di Valutazione comparativa per la copertura di un poste di ricercatore
universitario a tempo determinate di tipo junior, presso iI Politecnico di Bari,
Bipartimento di Meceanica, Matematiea e Management, Settore Scientifico Disciplinare
ING-IND/O8 — “Macchine a fluido”, bandita con Decreto Rettorale n. 287 del 30/04/2015,
codice RUTD.FINR.15.05.

Lo scrivente, prof, Michele Napolitano, Presidente della Commissione per la valutazione
comparativa di cui in epigrafe, mettendo in ordine le proprie carte relativa alla PVC in epigrafe,
si € accorto di aver inviato una versione preliminare ed incompleta del Verbale n. 4. Scusandosi
del proprio errore, allega quella finale corretta.

Distinti saluti

s b

Prof. Ing. Michele Napolitano
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Procedura di Valutazione comparativa per la copertura di wn posto di ricercatore universitario a fempo
determinato di Hipo junior, presso it Politecnico di Bari, Dipartimento di Meccanica, Matematica e Management,
Settore Scientifico Disciplinare ING-IND/08 ~ “Macchine « fluido”, bandita con Decreto Rettorale n, 207 del
30/04/2615, codice RUTDLFINR. 15,05,
VERBALEN, 4
{coloquio)

La Commissione giudicatrice della procedura di valutazione comparativa indicata in epigrafe, nominata con
DR n. 359 del 10 tuglio 2013, composta dai professori:
Michele NAPOLITANO (Presidente),
Vinicio MAGI (Componente),
Cesare PIANESE (Segretario),
si & riunita il giorno 26 agosto 2015, alle ore 15:00, pressa 'aula defla Sezione Macchine ed Energetica del DMMM,
per procedere al cotloquio con i candidati. Sono presenti entrambi { candidati, Il Presidente procede all’identificazione
degli stessi; prepara poi due bigliettini, clascuno con Piniziale del cognome di ciascun candidato e procede al sorieggio:
viene sorteggiate la lettera ¥,
3i inizia quindi if colioquio con il dott. Fornarelli, La Commissione chiede al candidato di esporre in inglese i contributi
originali prodotti in alcune delle pubblicazioni presentate per la presente PVC. 1l candidato espone quanto richiesto con
una buona padronanza dell’inglese e con piena consapevolezza dei contenuti scientifici dei lavorl.
Viene convocato quindi il dott. Tamburrano. La Commissione chiede al candidato di esporre in inglese i contributi
originali prodotti in alcune delle pubblicazioni presentate per la presente PVC, 1l candidato espone guanto richiesto con
una buona padronanza dell’inglese e con piena consapevolezza dei contenuti scientifici dei lavori.
Al termine dei due collogui, la Commissione, dopo ampia discussione, esprime le seguenti valutazioni comparative sui
punti 1-6 della valutazione titoli e sugli ulteriore 7 punti Per brevita i candidati sono individuati dalle iniziali: FF e PT:

Criteric  di | Vahutazione comparativa FF T

valutazione

i La produzione scientifica def due candidati & considerata equivalente e di Hvello medio | 810 | 810
alto, per cui 51 assegna ad entrambi lo stesso punteggio di 8/10

2 Da guanto espresso nel verbale 3 emerge per entrambi un coatributo perfettamente | 1Q/10 | 10/10

paritario con i coautorl, per cui si assegna il massimo ad enframbi 1 candidati.

L2

Sulla base anche del colloquio la commissione ritiene che la produzione scientifica di | 8/10 | 10/10
PT ¢ pienamente congruente con i temi dell’SSD ING-IND/08, mentre quella di FF lo &
all’80%. i decide pertanto di assegnare 10 punti a PT ed 8 a FF.

4 Per quanto riguarda la collocazione editoriale, FF ha due lavori su una rivista di | 810 | 9/10
assoluto prestigio (Physics of Fluids), ma in media prevale PT, che vanta 11 lavori
citati da Scopus contro i 6 di FF. Pertanto, 2 PT si assegna un punto in pid rispeito a FF.

5 Circa la continuitd della produzione scientifica, quella di PT ¢ quasi perfetta, mentre | 6/10 | 9/10
queila di FF presenta un buco pluriennale. Ergo, si assegna al primo un punteggio
vicino al massimo ed al secondo la sufficienza.

6 L’indice H contemporaneo & lo stesso per i due candidati ed & valutato sufficients 610 | 6/10

Alti critert

i Enframbi i candidati non presentano alcun risultato scientifico di attivitd di ricerca | /5 6/5
extra-universitaria. Pertanto si assegna un punteggio nullo ad entrambi

2 FF ha svolto una attivitd didattica istituzionale superiore a quella di PT. Si assegnano | 4/5 3/5
perianto i punteggi di 4/5 e 3/3, rispettivamente.

3 I candidati hanno svolto una discreta attivita di ricerca post dottorato. FF ha favorato | 4/5. 3/5.

presso due universiti italiane oltre che al Politecnico di Bari. PT ha lavorato solo al
Politecnico di Bari pur se in vesti diverse, Pertanto, si assegna al primo il punteggio di
4/5 ed al secondo il punteggio di 3/5

4 Entrambi hanno conseguito un dottorato di prestigio. Inolire, FF ha superato il concorse | 3/3 4/5
di ammissione in una sede, prestigiosa, diversa da quella da cui aveva conseguito la
laurea. Pertanto si decide di assegnare a FF il punteggio massimo ed a PT quello
immediatamente inferiore.

5 Nessuno dei due candidati ha organizzato, coordinato o diretto gruppi di ricerca, FF ha | 2/5; 1/5:
avuto fimitate collaborazioni sia intemazionall sia nazionali. PT ha avuto limitate
collaborazioni nazionali. Si assegnano pertanio | puntegei medio bassi di 2/5 ¢ 1/5,

6 Sia FF sia PT non hanno coordinato alcunché. Di qui i punteggi nulli per entrambi. 0/5 0/5

7 It curricuium di FF ¢ leggenmente superiore a guello, sufficiente, di PT. Di qui, i | 4/5 3/5
punteggi 4/5 e /5, rispettivamente,

Totale 65/95 | 66/95




La seduta ha termine alle are 16:50.

La Commissione:

Prof. Michele NAPOLITANG (Presidente}

Prof. Vinicio MAGI {Componente)

Prof. Cesare PIANESE {Segretario)




